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JiIcy )
Y e ¢cQué es el ICU?

Universitarias

El indice Como Vamos de Ciudades Universitarias en Colombia- ICU,
es una herramienta que permite analizar y evaluar las condiciones que
ofrecen las ciudades colombianas a los estudiantes universitarios.

El ICU 2.0 incluye datos correspondientes a los afnos 2014, 2015, 2016 y
2017 para las 13 ciudades capitales que hacen parte de la Red de
Ciudades Como VVamos: Armenia, Barranquilla, Bogota, Bucaramanga, Cali,
Cartagena, Cucuta, Ibagué, Manizales, Medellin, Pereira, Quibdo y Santa Marta.
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JiIcy .
ke ¢ Qué mide el ICU?

Universitarias

Las condiciones que ofrecen las ciudades
colombianas a los estudiantes de educacion
superior a traves de 5 dimensiones y 19 variables.

» Calidad de la Educacion Superior
» Ambiente Universitario

» Costo de Vida

» Calidad de Vida

» Empleabilidad de los Egresados
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1€ . Como lo mide el ICU?

Ciudades

Universitarias

Dimension Variables

Calidad de la 1 Disponibilidgd Qe docentes con alto nivel dg formacion

Educacién 2 Logro académico dg Io§’estud|antes gle la ciudad

) 3 Cobertura de acreditacion de alta calidad

Superior 4 Presencia de universidades de talla internacional en la ciudad
S Presencia de estudiantes universitarios en la ciudad

Ambiente 6 Variedad de la oferta universitaria local

Universitario 7 Tolerancia e inclusion
8 Oferta cultural y recreativa de la ciudad

9 Costo de alimentacion
. 10 Costo de la vivienda

Costo de Vida 11 Costo del transporte

12 Variacidn del nivel de precios

13 Satisfaccion con la ciudad
Calidad de 14 Medio ambiente en la ciudad
Vida 15 Movilidad en la ciudad

16 Percepcion de seguridad en la ciudad
Empleabilidad 17 Probgbilidad de enganche

18 Salario de enganche
de Egresados 19 Tasa de desempleo juvenil
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Indice de

Eli:?\?éis:itarias éCémO IO mlde el ICU?

Para cada una de las dimensiones se construyo un indice particular y luego los cinco indices se
combinaron para obtener el Indice Como Vamos de Ciudades Universitarias en Colombia.

Dimension Ponderaciones
Calidad de la Educacion Superior 25%
Ambiente Universitario 20%
Costo de Vida 20%
Calidad de Vida 10%
Empleabilidad de Egresados 25%
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iU , ,
Qué esy qué NOes el ICU...

 Una herramienta para conocer las condiciones de bienestar que ofrecen las ciudades a los
estudiantes universitarios.

 Una herramienta que busca incidir en la agenda pubica de las ciudades Como Vamos.

« Una medicion de la calidad de vida con un enfoque poblacional.

« Un analisis multidimensional de la educacion superior y la calidad de vida.

» No es una medicion especifica de cada institucion de educacion superior — [ES
» No es un indicador que mide la calidad de las IES

* No es unranking de IES

* No es un comparativo entre IES

* No es un diagnostico del sector de la educacion superior
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El ICU presenté una mejora general entre 2014 y 2017. Durante ese periodo, el promedio de las
ciudades analizadas paso de 50,0 (2014) a 54,1 (2017). Sin embargo, tuvo un leve retroceso entre
2016 y 2017 pasando de 55,2 a 54,1.

Resultados generales 2014-2017

Ciudad 2014 2015 2016 2017
Manizales 65.68 65.90 71.09 69.84
Medellin 66.64 67.02 66.56 67.70
Bucaramanga 63.25 65.80 68.54 63.28
Barranquilla 20.87 48.86 96.21 60.12
Pereira 52.34 51.87 57.04 59.61
Bogota 60.38 60.82 62.42 58.81
Cali 48.43 55.94 61.90 58.41
Santa Marta 49.83 53.57 99.70 96.12
lbagué 4495 48.59 49.91 49.66
Cartagena 39.81 36.88 47.71 43.73
Armenia 44 .49 43.75 43.85 43.24
Cucuta 38.49 38.97 41.11 41.71
Quibdd 24.98 29.50 31.02 30.81
Promedio 50.01 51.34 55.16 54.08
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A partir de los resultados se observan tres grupos de ciudades: ciudades lideres, ciudades
seguidoras y ciudades rezagas

Manizales y Medellin presentan las mejores condiciones para los
estudiantes universitarios, y se destacan especialmente por la calidad de la educacion
superior, la calidad de vida y la empleabilidad de los egresados. Barranquilla y
Bucaramanga les siguen con algunos rezagos en la calidad de la educacion superior.

Se encuentran Pereira, Bogota, Cali, Santa Marta e Ibagué que
presentan resultados variados en las 5 dimensiones, compensado debilidades y fortalezas.

Incluye a Cartagena, Armenia, Cucuta y Quibdé. Este grupo
presenta problemas especialmente ligados a la calidad de la educacion superior, el ambiente
universitario y la empleabilidad de los egresados.
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La mejoria en los resultados del ICU se explica debido al buen comportamiento de 3 dimensiones:
Calidad de la Educacion Superior, Ambiente Universitario y Calidad de Vida.

Variacion Variacion Variacion Variacion

Dimension 2014 2015 2016 2017 2016-2017 % (2016- 2014-2017 % (2014-
2017) 2017)

Calidad Educacion Superior | w3 | ws 479 497 18 3% |G O

Ambiente Universitario 54.4 54.7 60.7 60.9 0.2 0.4% 6.5 12.0%
Costo de Vida 92.4 92.4 92.4 52.4 0.0 0.0% 0.0 0.0%
Calidad de Vida 48.5 49.0 95.1 o4.7 -0.4 -0.8% 6.2 12.8%
Empleabilidad 53.9 573 60.3 5.1 |02 |02 | 02 0.3%
ICU Total 50.0 51.3 55.2 54.1 -1.1 -2.0% 4.1 8.1%

« Ladimension que tuvo mayor mejoria fue Calidad en Educacion Superior, quien evidencio un crecimiento del
20,3% durante el periodo analizado.

» Ladimension Empleabilidad de Egresados fue la que menos crecio entre 2014 y 2017 (0,3% ), y fue la que
presentd mayor descenso entre 2016 y 2017.

« Ladimension Costo de Vida durante el periodo de analisis no presentd ningun cambio y se mantuvo en 52,4 puntos.
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ICU - Resultados dimension ‘Calidad en la Educacion Superior’ 2014-2017

Ciudad

Bogota

Medellin

Manizales

Cali

Bucaramanga

52,82

55,88

70,00

64,19

La ciudad con mejor progreso
historico es Barranquilla, quien
aumenté 23,58 puntos entre el 2014
y el 2017, equivalente a un progreso
del 70%. En contraste, la ciudad con

Barranquilla

33,75

36,79

45,43

57,33

el peor resultado historico fue

Pereira

48,61

47,45

53,85

52,02

Armenia, disminuyendo 1,96 puntos

lbagué

39,10

43,09

43,10

44,80

en comparacion con el afio base

Cartagena

27,40

25,93

31,35

33,95

Armenia

Santa Marta

Cucuta

Quibdo

Promedio
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ICU - Variable ‘Disponibilidad de docentes con alto nivel de formacion’ 2014 y 2017
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ICU - Resultados dimension ‘Ambiente Universitario’ 2014-2017

Ciudad 2014 2015 2016 2017
Medellin 79,18 74,51 78,68 79,69
Manizales 71,64 77,12 85,07 78,23
Bucaramanga 79,36 69,52 80,04 74,74
Barranquilla 61,90 61,43 72,90 71,44
Pereira 51,97 52,23 58,25 69,10
Santa Marta 63,45 63,98 61,85 64,17
Cucuta 46,05 47,32 53,62 61,98
Armenia 57,91 58,42 60,45 56,81
Bogota 56,29 47,61 54,67 96,56
Cartagena 4402 34,95 57,22 53,93
lbagué 39,02 43,89 49,69 47,94
Cali 36,63 93,64 92,17 46,75
Quibdo 19,77 26,87 24,01 30,41
Promedio 54,40 54,73 60,66 60,90

La dimension ‘Ambiente Universitario’ es la dimension con el mejor resultado promedio
en 2017, con 60,90 puntos. Ademas, tuvo el tercer mayor incremento durante el periodo de
analisis (12%).

La ciudad con mejor resultado
historico fue Pereira, que entre los
afios 2014 y 2017 logroé ganar 17,74
puntos, pasando de 51,97 (2014) a
69,10 (2017). En contraste, la ciudad
con peor resultado histérico es
Bucaramanga, que disminuyé 4,62
puntos en comparacion con los
resultados obtenido en 2014.
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ICU - Variable ‘Oferta cultural’ 2014 y 2017
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La dimension ‘Costo de Vida’ no presentd ningun incremento entre 2014 y 2017. Durante

2014y 2017, el promedio anual de la dimension se mantuvo en 52,38 puntos.

ICU - Resultados dimensidn ‘Costo de Vida' 2014-2017

Ciudad 2014 2015 2016 2017
Quibdo | o063 [ 895 | 879 | 8905 |
Cucuta 66,03 74,62 63,12 77,07
Santa Marta 63,36 65,11 73,77 73,98
lbagué 56,26 62,50 65,67 70,14
Pereira 58,37 56,42 58,75 54,88
Cali 54,92 59,70 65,83 54,25
Barranquilla 49,28 42,00 41,62 93,99
Manizales 58,79 46,22 50,68 48,12
Bucaramanga 41,37 55,49 46,52 46,47
Armenia 51,31 48,81 40,96 42 46
Cartagena 30,31 23,52 32,00 30,53
Medellin 34,48 35,05 25,84 27,83
Bogota 25,86 27 57 2641 | 1220 |
Promedio 52,38 52,38 52,38 52,38
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La ciudad con mejor resultado
histdrico fue Ibagué, que entre los
anos 2014 y 2017 logré ganar 13,88
puntos, pasando de 56,26 (2014) a
70,14 (2017). En contraste, la ciudad
con peor resultado histérico es
Bogota, que disminuyé 13,66 puntos
en comparacion con los resultados
obtenido en 2014.
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De las variables que componen la dimension ‘Costo de Vida’, ‘Costo de transporte’ fue,

& entre las variables de costos, la que evidencid menor aumento, presentando un cambio
" del 10% entre 2014 y 2017.

ICU - Variable ‘Costo de transporte’ 2014-2017
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ICU - Resultados dimension ‘Calidad de Vida’ 2014-2017

La dimension ‘Calidad de Vida' fue la segunda dimension con mejor resultado promedio
en 2017, con 54,7 puntos. Entre 2014-2017 logré un incremento un crecimiento del
12.81%, equivalente al 2do mejor incremento del periodo analizado.

La ciudad con mejor resultado
histdrico fue Quibdd, que entre los
afios 2014 y 2017 logré ganar 19,87
puntos, pasando de 19,96 (2014) a
39,82 (2017). En contraste, la ciudad
con peor resultado histoérico fue Santa
Marta, que disminuyé 12,22 puntos
en comparacion con lo obtenido en
2014,

RED DE CIUDADES Il

Ciudad 2014 2015 2016 2017
Manizales 8ot5 | e1a7 [ eo7e | o416 |
Armenia 68,15 68,15 68,15 70,17
Pereira 55,22 62,92 60,75 65,03
Barranquilla 54 .42 48,88 64,20 64,02
Medellin 63,21 61,92 64,32 61,75
Bucaramanga 56,33 63,51 60,25 59,97
Santa Marta 71,84 71,84 71,84 99,62
lbagué 44 .89 48,27 58,70 53,26
Cucuta 42,93 42,93 50,71 43,51
Quibdo | 1996 | 1996 | 1996 [ 398
Cali 29,28 37,97 43,81 38,03
Cartagena 43,70 36,16
Bogota 25,09
Promedio 48,45 48,98 55,10 54,66
£ cmoncion | #CémoVamos - #ICU2019 |
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@p;; ‘Movilidad en la ciudad’ fue la variable que presentdé mayor incremento en el periodo
||

= de analisis (20,56%). Pas6 de un nivel promedio de satisfaccion de 59% a 71%.

ICU - Variable ‘Movilidad en la Ciudad’ 2014-2017
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ICU - Resultados dimension ‘Empleabilidad’ 2014-2017

"LUKER

Ciudad La ciudad con mejor resultado
Bogota histdrico fue Cali, que entre los afios
Medellin 2014 y 2017 logré ganar 14,17
Bucaramanga
Manizales 62,52 64.94 67,94 64.75 puntos, pasando de 49,51 (2014) a
Call 19,51 57.50 63,81 63,68 63,68 (2017). En contraste, la ciudad
Santa Marta 52.23 6111 7455 61,92 con peor resultado histdrico fue
Pereira 50,40 47 94 56,41 61,22 Bucaramanga, que disminuyo 13,07
Cartagena 63,39 72,21 70,62 59,32 puntos en comparacion con lo
Barranquilla 59,01 56,36 62,13 57,21 obtenido en 2014.
lbagué
Armenia
Cucuta
Quibdo
Promedio 53,95 57,29 60,29 54,13
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ICU - Variable ‘Tasa de Desempleo Juvenil’ 2014-2017
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Universitarias
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Bucaramanga [sis e W e

Universitarias
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» El indice de Ciudades Universitarias —ICU- presentd una mejora general entre 2014 y
2017, sin embargo, presento un leve retroceso entre 2016 y 2017.

 Manizales y Medellin presentan las mejores condiciones para los estudiantes
universitarios, y se destacan especialmente por la calidad de la educacion superior, la
calidad de vida y la empleabilidad de los egresados. Barranquilla y Bucaramanga les
siguen con algunos rezagos en la calidad de la educacion superior.

« En un 2do grupo de ciudades se encuentran Pereira, Bogota, Cali, Santa Marta e lbagué
que presentan resultados variados en las 5 dimensiones, compensando debilidades y
fortalezas.

& . B rep pe cupanes Al
ll;-Uﬂl)lzcElORN | #ComoVamos - #ICU2019 | COMOYAITIOS



 El grupo de las ciudades rezagadas incluye a Cartagena, Armenia, Cucuta y Quibdo, esta
ultima presenta una diferencia importante frente a las otras tres. Este grupo presenta
problemas especialmente ligados a la calidad de la educacion superior, el ambiente
universitario y la empleabilidad de los egresados.

 De las 13 ciudades analizadas, 11 presentaron mejoras entre 2014 y 2017, donde se
destacaron Quibdd (23%), Cali (21%) y Barranquilla (18%). Las unicas ciudades que
presentaron un retroceso en el periodo analizado fueron Bogota y Armenia.

 Entre 2016 y 2017, todas las ciudades presentaron retrocesos, donde se destaca
Bucaramanga con un cambio de mas de 5 puntos (8%) entre un afio y el otro.
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Mas informacion: www.redcomovamos.org/ICU
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